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Diinya’da miilteci say1sinin artmasiyla beraber hep negatif algilarin ortaya ¢iktig1 neredeyse tartigilmaz
bir ger¢ek haline gelmistir. Her ne olursa olsun yerel halk ile catisma ¢ikaracaklari, uyum sorunu yasa-
yacaklari ya da yerel toplumun ekonomisini oldukga kétii etkileyeceginden dolay: toplumsal bir nefret
objesine de doniistiikleri goriilmektedir. Tklim krizleri, siyasi olaylar, savaslar ve daha pek ¢ok sebep-
lerle insanlar zorla yerinden edilmek zorunda kalmaktadir. Bu da ¢evre iilkelerde veya daha dogrusu
gelismis iilkeler tizerinde bir korku ve stres yaratmaya ve sinirlaria daha fazla duvar 6rmeye itmistir.
Trajikomiktir ki Berlin duvari (1989) yikildiktan sonra herkes kiiresellesmeden dem vururken, o za-
manlar diinyada yalnizca 6 tane duvar bulunmaktaydi, 2018’de bu say1 63’e yiikseldi. Bugiin ise 70’in
iizerinde duvar var ve hala artarak devam etmekte (Ruiz Benedicto, Akkerman, ve Brunet 2018).
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Sekil 1: Sekil 1. Diinyadaki Sinir Duvarlari



Yani artik herkes kendi kabuguna ¢ekiliyor ve yabancilardan daha fazla korkuyor gibi; peki bu durum
gergekten diinyanin her cografyasinda ve her toplumsal kesiminde ayn1 bakis acisiyla mi ele alintyor?

Tam bu noktada Zhou, Grossman ve Ge (2023) bu konuda gercekten giizel bir caligma ortaya koymuslar
(Zhou, Grossman, ve Ge 2023).

Bu ¢alisma, miilteci akinlarinin iilkenin gelir diizeyine gére bambaska tepkiler dogurdugunu gosteri-
yor. Mesela yiiksek ve iist-orta gelirli iilkelerde (HMIC’ler), miilteci sayisinin artmasit genellikle sert
sigimma tedbirlerine destek ve asir1 sag partilere yonelimi beraberinde getiriyor. Yani toplumsal ola-
rak kenetlenme havalar1 eserken, bir yandan da yabancilara karsi daha dislayici bir tutum s6z konusu
olabiliyor.

Ama bir yandan diisiik gelirli iilkelerde—ozellikle Uganda’da, giiclii kiiltiirel baglar, cografi yakinlik,
sinirli sosyal yardim sistemleri ve farkli siyasi dinamikler sayesinde—miilteciler karsisinda kitlesel bir
tepki olusmuyor; tam tersine, yapilan insani ve kalkinma yatirimlarit hem siginmacilara hem de ev sahibi
topluluklara somut yararlar sagliyor.

Dahasi, miiltecileri “yiik” olarak goérmek yerine insani yardim ve kalkinma yatirimlariyla nasil bir fir-
sata doniistiirebilecegimizi ortaya koyuyor. Uganda’nin “agik kap1” politikas1 ve miiltecilere taninan
temel yasam haklari, sadece gelenlere degil ev sahibi topluluklarin refahina da katki sagliyor.

Arastirmanin genel ¢iktilarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

+ Altyapida somut kazanimlar: Miilteci kamplarina yakin okullarin, saglik merkezlerinin ve yol-
larin kalitesi, kamplarin agildig: tarihten sonra ortalamanin ¢ok {izerinde iyilesti.

* Toplumsal destegin artmasi: Halkin gé¢men politikalarina bakisi, ‘daha fazla kisitlama’ degil,
birlikte gelisme yoniinde sekillendi.

* Genel bir kazan-kazan modeli: Hizmet dagitimi1 ve kaynak planlamasi miiltecilerle ev sahibi
toplumun ihtiyaglarin birlikte gozettiginde, catisma degil uyum saglaniyor.

Bu sonuglar, miilteci krizine yaklagimda, 6zellikle az gelismis toplumlarda, “sadece gegici yardim”
yerine “kalkinma odakli entegrasyon” stratejisinin dnemini vurgulamaktadir. Yani yerel halki dahil
eden, onlara da fayda saglayan politikalar, hem sosyal uyumu hem de ekonomik biiyiimeyi daha fazla
desteklemektedir.

Gorlintise bakilirsa, gelismis tilkelerde miilteci krizleri var olan gelir ve servetin yeniden dagilimi ne-
deniyle tepki toplarken; az gelismis iilkelerde dis kaynaklarin dogru yonetimi, miiltecilere yonelik
tutumlar1 olumlu yonde etkileyebiliyor. Elbette yabanci diigmanligini yalnizca ekonomik faktorlere
indirgemek ylizeysel bir bakis olur; ancak ekonomik sikintilarin yogun oldugu dénemlerde gdgmen
karsitliginin popiilerlesmesi géz 6niinde bulundurularak bu ifadeyi tercih ettim.

Elbette, bu calismada Bati iilkelerinin “uzaktan giivenlik™ stratejilerine de deginmek gerekiyor: Bu iil-
keler, miiltecilerin kendi sinirlarina ulagsmasini engellemektense, dogrudan miilteci veren iilkelere kay-
nak aktarip “uzaktan” bir giivenlik duvar1 6rme yolunu tercih ediyor. Ancak artan belirsizlikler ve de-
rinlesen ekonomik krizler, bu yaklagimin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu tartismaya agiyor. Gelecek



yillarda bu yardimlar gercekten etkili olabilecek mi, yoksa giivenlik 6nlemleri daha da m1 sikilasacak?
Simdilik bu sorularin yaniti belirsizligini koruyor.
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